

Дело № 5-310-0201/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

19 июня 2024 года                                                                                                гп. Игрим

Мировой судья судебного участка № 2 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Сафин Р.Ф., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Барановой (Аминовой) Анны Александровны, *** 
УСТАНОВИЛ:

13 апреля 2024 года в 19 часов 50 минут у дома *Баранова (Аминова) А.А. управляла автомобилем * государственный регистрационный знак * с явными признаками алкогольного опьянения, далее 13 апреля 2024 года в 20 часов 28 минут, не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, которое было выдвинуто при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при наличии признаков алкогольного опьянения: в виде запаха алкоголя изо рта, чем нарушила п. 2.3.2 ПДД РФ.    

Баранова (Аминова) А.А. в судебном заседании от 06.06.2024 года от услуг адвоката Суина И.Н. отказалась, в настоящем судебном заседании правом на юридическую помощь защитника не воспользовалась, вину в указанном правонарушении признала частично, пояснив, что от медицинского освидетельствования она действительно оказалась, однако посчитала, что это не является правонарушением, т.к. она была трезвая, кроме того суду пояснила, что   30.08.2022 года она расторгла брак с * после расторжения брака она взяла девичью фамилию Баранова, паспорт она поменяла, а водительское удостоверение обменивать не стала, и в нем осталась фамилия по * о чем предоставила суду копию паспорта на имя Барановой А.А. и копию свидетельства о расторжении брака. Так же пояснила, суду, что 13.04.2024 года она управляла своим автомобилем * на * у пешеходного перехода она остановилась, чтобы посадить в свой автомобиль свою знакомую * с ребенком, когда * и ребенок сели в её автомобиль, то сзади ехали сотрудники ДПС на служебном автомобиле, чтобы освободить проезжую часть она начала движение и в этот момент сотрудники ДПС включили мигалку, и она остановилась. К ней подошли сотрудники ДПС и попросили предъявить документы, также один из сотрудников ДПС увидел, что на заднем сиденье ребенок находился без специального кресла. Затем её пригласили в служебный автомобиль, где сотрудник ДПС пояснил ей, что от неё исходит запах спиртного, хотя она не употребляла алкоголь, а пила квас. Почему под видеозапись она сказала, что накануне она выпила несколько бутылок шампанского, она не знает, скорее всего растерялась, т.к. в данной ситуации она была впервые. Затем сотрудник ДПС стал оформлять в отношении неё материалы. Материалы оформлялись без понятых. Её отстранили от управления автомобилем, затем сотрудник ДПС предложил ей пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в служебном автомобиле, она отказалась, затем сотрудник ДПС предложил ей пройти освидетельствование на состояние опьянения в больнице, она также отказалась, т.к. считала, что она трезвая и её никуда не должны были направлять. Также пояснила, что в письменном заявлении для суда она указывала, что протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ был составлен лишь через несколько дней, она перепутала, протокол по. ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ был составлен сразу же, через несколько дней сотрудник ДПС составлял в отношении неё другой протокол по ст. 20.25 КоАП РФ.  
В судебном заседании, должностное лицо * предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях суду пояснил, что в апреле 2024 года, точную дату он не помнит, в вечернее время во время нахождения на службе по обеспечению безопасности дорожного движения на улично-дорожной сети * был остановлен автомобиль марки * Водителем указанного автомобиля по предъявленному водительскому удостоверению была Аминова А.А. На заднем сиденье автомобиля находился меленький ребенок без специального удерживающего устройства в нарушении ПДД РФ. Далее в ходе беседы с Аминовой А.А. был выявлен признак алкогольного опьянения, а именно запах алкоголя изо рта. Далее Аминова А.А. была приглашена в служебный автомобиль. В служебном автомобиле Аминовой А.А. были разъяснены ее права, предусмотренные ст.51 Конституции РФ и ст.25.1 КоАП РФ, после чего инспектором ДПС *в отношении Аминовой А.А. было вынесено постановление по ст. 12.23 ч.3 КоАП РФ. Затем Аминова А.А. была отстранена от управления т/с, ей еще раз были разъяснены ее права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ, после чего Аминовой А.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью штатного прибора, на что Аминова A.А. ответила отказом. Затем Аминовой А.А. было выдвинуто законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от которого Аминова А.А. отказалась, о чем был составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование, в котором Аминова A.А. расписалась во всех графах, а также она сделала запись об отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Сразу после этого в служебном автомобиле, в отношении Аминовой А.А. инспектором ДПС * был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.  Все процессуальные действия производились в отсутствии понятых, с применением видеозаписи. Ранее с Аминовой А.А. он знаком не был, неприязненных отношений между ними нет.  
В судебном заседании, свидетель * предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях суду пояснила, что 13.04.2024 г. в вечернее время на * она села в автомобиль к Барановой А.А. вместе со своим ребенком. Когда они тронулись на автомобиле, их остановили сотрудники ДПС. Сотрудники ДПС подошли с водительской стороны и потребовали от Барановой А.А. предъявить документы. После проверки документов сотрудник ДПС сказал Барановой А.А. пройти в служебный автомобиль. Баранова А.А. села в служебный автомобили, а она с ребенком осталась ждать Баранову А.А, в её автомобиле. При оформлении процессуальных документов сотрудниками ДПС в отношении Барановой А.А. она не присутствовала. Более ей пояснить нечего. 
Заслушав Баранову (Аминову) А.А., должностное лицо * и свидетеля *изучив материалы дела, суд приходит к следующему. 

В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров –Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.

Санкция ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения  предусматривает административную ответственность в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет за невыполнение водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
С объективной стороны правонарушение (ст.12.26 КоАП РФ) заключается в нарушении п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, которым на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить освидетельствование на состояние опьянения по требованию сотрудников полиции. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.

По смыслу закона основанием привлечения к административной ответственности по ст.12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.

В соответствии с п. 2 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в штатный алкометр сотрудников ДПС Баранова (Аминова) А.А. отказалась, отказ зафиксирован на видеозаписи.
В соответствии с п. 8 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых, либо с применением видеофиксации.

В соответствии с п. 11 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"- в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

От прохождения медицинского освидетельствования Баранова (Аминова) А.А. отказалась, отказ зафиксирован на видеозаписи, в протоколе о направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.  

Факт совершения административного правонарушения и вина Барановой (Аминовой) А.А. в его совершении, объективно подтверждаются совокупностью исследованных судом доказательств:

- протоколом об административном правонарушении серии *согласно которого 13 апреля 2024 года в 19 часов 50 минут * Аминова А.А. управляла транспортным средством * государственный регистрационный знак *с явными признаками состояния опьянения, запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п. 2.3.2 ПДД РФ.   
Из протокола следует, что Баранова (Аминова) А.А. протокол подписала. Права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Барановой (Аминовой) А.А. разъяснены, что подтверждается видеозаписью представленной в материалы дела и протоколом об административном правонарушении, копия указанного протокола вручена, о чем имеется подпись Барановой (Аминовой) А.А.; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии * согласно которому в 19 час. 50 мин. 13.04.2024 года Баранова (Аминова) А.А. была отстранена от управления транспортным средством-автомобилем * государственный регистрационный знак * на *Основаниями для отстранения водителя от управления транспортным средством послужило наличие оснований полагать, что водитель Баранова (Аминова) А.А. управляет транспортным средством, находясь в состоянии опьянения. Отстранение от управления транспортным средством осуществлено ИДПС ГИБДД с применением видеозаписи, копия указанного протокола вручена, о чем имеется подпись Барановой (Аминовой) А.А.; 

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии * из которого следует, что в 20 часов 28 минут 13.04.2024 года по адресу * водитель Баранова (Аминова) А.А. в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при наличии у неё признаков алкогольного опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, направлена на медицинское освидетельствование. Пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения Баранова (Аминова) А.А. отказалась. Отказ от прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также на видеозаписи представленной в материалы дела. Копия указанного протокола вручена, о чем имеется подпись Барановой (Аминовой) А.А.;

Кроме того, вина Барановой (Аминовой) А.А. подтверждается следующими доказательствами:

- рапортом ИДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Березовскому району ст. лейтенанта полиции Ю.В. Клименко, от 14.04.2024 года, соответствующий обстоятельствам, изложенным в протоколе об административном правонарушении;

- справкой инспектора по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Березовскому району, согласно которой Баранова (Аминова) А.А. подвергнутой административному наказанию по ч.1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях по состоянию на 13.04.2024 года не значится, к уголовной ответственности по ст. 264, 264.1 УК РФ по состоянию на 13.04.2024 года не привлекалась. Имеет действующее водительское удостоверение * от 15.11.2018 года;

- копией карточки операций с водительским удостоверением на имя Аминовой А.А., согласно которой водительское удостоверение действительно до 16.04.2024 года; 
- копией карточки учета транспортного средства, согласно которой автомобиль * государственный регистрационный знак *принадлежит Аминовой А.А.;
- сведениями об административных правонарушениях в отношении Аминовой А.А., согласно которым она в течении года привлекалась к административной ответственности по главе 12 Кодекса РФ об административных правонарушениях;

- представленной с протоколом об административном правонарушении видеозаписью, из которой следует, что Барановой (Аминовой) А.А. разъяснены ст.51 Конституции РФ и ст.25.1 КоАП РФ; водитель был отстранен от управления транспортным средством, водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, водитель пройти освидетельствование на месте отказался, вследствие чего был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое отказался.

Факт управления Барановой (Аминовой) А.А. транспортным средством подтверждается видеозаписью представленной в материалы дела, рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Березовскому району, протоколом об отстранении от управления транспортным средством и протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку данные протоколы составляются должностным лицом лишь в отношении лица, которое управляет транспортным средством. 
На основании ст. 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Из представленных в материалы дела процессуальных документов следует, что протоколы, составленные в отношении Барановой (Аминовой) А.А., соответствуют требованиям, предъявляемым к форме данных документов, составлены уполномоченным должностным лицом ГИБДД, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства.
Сомневаться в правильности процессуальных документов, составленных инспектором ДПС, являющимся должностным лицом, призванным обеспечивать безопасность дорожного движения, не имеется. Какой-либо заинтересованности у инспектора ДПС в исходе дела, отнесенного законом к подведомственности суда, как и оснований для оговора им Барановой (Аминовой) А.А., не установлено. Наличие властных полномочий у инспектора ДПС по отношению к другим участникам дорожного движения не может ставить под сомнение их действия по сбору доказательств и обоснованность составляемых процессуальных актов.
Доводы Барановой (Аминовой) А.А. о том, что оформление материалов производилось в отсутствии понятых мировым судьей не принимаются, т.к. в соответствии с  внесенными изменениями в статью 25.7 КоАП РФ Федеральным законом от 14.10.2014 года №307-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и отдельные законодательные акты Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации в связи с уточнением полномочий государственных органов и муниципальных органов в части осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» процессуальные действия по оформлению дела об административном правонарушении могут производиться в отсутствии понятых, с применением видеозаписи.

Анализируя исследованные доказательства, суд приходит к выводу о том, что 13 апреля 2024 года в 19 часов 50 минут у дома *Баранова (Аминова) А.А. управляла автомобилем * государственный регистрационный знак * с явными признаками алкогольного опьянения, далее 13 апреля 2024 года в 20 часов 28 минут, не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, которое было выдвинуто при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при наличии признаков алкогольного опьянения: в виде запаха алкоголя изо рта, чем нарушила п. 2.3.2 ПДД РФ. Данный факт подтверждается вышеперечисленными доказательствами.

Оценив представленные по делу доказательства, мировой судья считает вину Барановой (Аминовой) А.А. в совершении административного правонарушения установленной и квалифицирует её действия по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства,  законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Срок привлечения лица к административной ответственности, установленный ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, на момент рассмотрения дела не истек.

Назначая административное наказание мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершённого административного правонарушения, связанного с источником повышенной опасности, объектом которого является безопасность дорожного движения, фактические обстоятельства дела, данные о личности виновного лица, его имущественное и семейное положение.

Обстоятельством, смягчающим наказание в соответствии со ст.4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировым судьей признается частичное признание вины.
К отягчающим административную ответственность обстоятельствам в соответствии со статьей 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мировой судья относит повторное совершение однородного административного правонарушения.

С учетом характера совершенного административного правонарушения, данных о личности виновной, наличия смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, мировой судья считает возможным достижение целей административного наказания при назначении Барановой (Аминовой) А.А. административного наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, размер и срок которых определяет с учетом имущественного положения виновного, тяжести и обстоятельств совершения административного правонарушения.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9, 29.10, ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд

ПОСТАНОВИЛ:  

Баранову (Аминову) Анну Александровну, признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.  

Административный штраф должен быть уплачен в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: ИНН получателя 8601010390; КПП получателя 860101001; Наименование получателя: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре); расчетный счет 40102810245370000007; БИК 007162163; номер счета получателя платежа 03100643000000018700, Банк получателя РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск; КБК 18811601123010001140; ОКТМО 71812000; УИН 18810486240260000418.
Разъяснить Барановой (Аминовой) А.А., что в соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права управления транспортными средствами начинается со дня вступления постановления в законную силу, при условии сдачи лицом в трехдневный срок с момента вступления указанного постановления в законную силу соответствующего удостоверения, специального разрешения или подачи в соответствующие органы заявления об утере указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частями 1 и 3 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Березовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка №1 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа.

Мировой судья    

Судебного участка № 2

Березовского судебного района                                                                       Р.Ф. Сафин
